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VISTO:
La aprobacion del Procedimiento para le Investigacion y

Documentacion de Fallecimientos en Prisién mediante Resolucién N° 169-08 del

Procurador Penitenciario de la Nacion.,

RESULTA:
Uno de sus objetivos fundamentales, “esclarecer y documentar

las causas y circunstancias de los fallecimientos ocurridos en prisién”; El caracter
trascendental que tiene para ello que esta Procuracidon Penitenciaria de la Nacién
obtenga informacién de manera oportuna; Y, en consonancia, la obligacion
legalmente impuesta a todos los organismos pertenecientes a la Administracion
Publica Nacional, de prestar colaboracién preferente ante cada requerimiento formal,
facultandose al Procurador Penitenciario a solicitar expedientes, informes,
documentos, antecedentes y todo ofro elemento que estime (til para satisfacer el
cometido que tiene asignado (art. 18, ley 25.875).

Su regular incumplimiento por parte de las autoridades del
Servicio Penitenciaric Federal, al negarse a remitir copias certificadas de las
historias clinicas de las personas que hubieren faliecido encontrandose privadas de

libertad al interior de los establecimientos que de ellos dependen, o mientras se

encontraban detenidas a su cargo.

Que aquellos incumplimientos tuvieron por origen inmediato un
dictamen elaborado por la Direccidbn de Auditoria General, dependiente de la
Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal. En &, aconsejaba a las
autoridades de! Instituto Correccional de Mujeres (Unidad N° 3 SPF) negarse a
cumplir con la obligacion legal del art. 18 ley 25.875, en el caso de la historia clinica
de una ex detenida fallecida en febrero del afio 2.009 (Dictamen D.A.G N° 1054/09).

Tal decisorio, se fundaba en argumentos erréneos y desvirtuados scbre el instituto



del secreto profesional que impera scbre la actividad de los médicos y demas

especialistas en el arte de curar.

Que esta situacion se vio agravada por la generalizacion de la
respuesta ante requerimientos formales de historias ¢clinicas vinculadas con otras
muertes, truncando de esta manera las investigaciones en un sinnimero de casos
concretos (G., G. L.y S., A. F. fallecidas los dias 17-01-09 y 5-03-08, por negativa
de la U.3 SPF; CH., A., fallecido el 21-06-08, por negativa de la U.6 SPF. M., C.G.y
A., H. M., fallecidos los dias 28-04-08 y 03—08-09.'por negativa del CPF | de Ezeiza;
G., G. M.y R, J. A, fallecidos los dias 07-05-09 y 24-01-10, por negativa de la U.7

SPF, entre otros).

Que en la Ultima reunion del Consejo Ejecutivo de Politicas
Penitenciarias de Género, la Procuracion Penitenciaria y demés Organismos de
Derechos Humanos plantearon a la Direccién Nacional de! Servicio Penitenciario

Federal alli presente, la trascendental necesidad de destrabar este conflicto.

Que como resultado, conirariamente, la situacion acabé por
generalizarse mediante una resolucion de la autoridad maxima del SPF, donde no
sélo se avala el incumplimiento de algunos responsables de establecimientos
carcelarios, sino que lo vuelve una obligacién en cabeza de la totalidad de las
autoridades de las diferente Unidades y Complejos, nutriéndose ofra vez de

argumentos y conceptos erréneos sobre el secreto médico pmfesional.1

Y CONSIDERANDO:

Que, tal como puede constatarse, en las diferentes decisiones

que en esta Recomendacién General se impugnan, las autoridades penitenciarias

han creido encontrar -ante requerimientos concretos de remision de historias
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clinicas- una supuesta contradiccién entre su “deber de informar” por un iado; v el
“secreto médico” y "derecho a la intimidad” de! causante y sus familiares, por el otro.
Que de la lectura sistematica de la ley que regula las

competencias de la Procuracion Penitenciaria surge, en primer lugar como objetivo
fundamental la proteccion de los derechos humanos de los internos comprendidos
en el Régimen Penitenciario Federal, de todas las personas privadas de su libertad
por cualquier motivo en jurisdiccion federal, comprendidos comisarias, alcaldias y
cualquier tipo de locales en donde se encuentren personas privadas de libertad y de
los procesados y condenados por la justicia nacional que se encuentren internados
en establecimientos provinciales (Articulo 1°, Ley 25.875). Consecuentemente, se
desprende la ya citada obligacién de toda institucién plblica o privada de colaborar
‘con carécter preferente al Procurador Penitenciario en sus investigaciones o
inspecciones” facultando al Procurador Penitenciario a “solicitar expedientes,
informes, documentos, antecedentes y todo otro elemento que estime util para
satisfacer el cometido que tiene asignado (...)" (Articulo 18, ley 25.875).

Que para justificar el incumplimiento, se ha sostenido “que el
acceso a la historia clinica de una persona es limitado, ya que debe ampararse su
derecho a la intimidad personal y solamente por orden judicial o con el
consentimiento expreso del paciente puede facilitarse la misma” (Res. DN 1.803/10).

Que al respecto, es dable dejar sentado el incumplimiento legal
en que ha incurrido la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal y obliga
a incurrir 2 las autoridades de establecimientos, consecuencia de la mentada
resolucion.

En primer lugar, por la lectura sesgada que ha realizado de la
normativa existente, que reconoce como primordial impedimento para cumplir con su

obligacion de colaboracion preferente.
Sostiene, primeramente, el caracter constitucional del derecho a
la intimidad, haciéndolo primar injustificadamente sobre otros preceptos de igual
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CN; arts. 3, 5, 10 y 25.1 DUDH; art. 12 PIDESC; arts. 6, 7y 14 PIDCyP; arts. 4 y 5
CADH, entre otros).
Ademéas, al descender a Ila normativa de orden
infraconstitucional, se confunden los alcances de la misma:
“Seré reprimido con multa de pesos mil quinientos a pesos noventa mil e
inhabilitacién especial, en su caso, por seis meses a lres afios, el que
teniendo noticia, por razén de su estado, oficio, empleo, profesion o arte, de
" un secreto cuya divulgacion pueda causar dafio, lo revelare sin justa causa.”
- (Articulo 156, Cédigo Penal)
“Todo aquello que Hegare a conocimiento de las personas cuya aclividad se
reglamenta en la presente ley, con motivo 0 en razén de su ejercicio, no
podra darse a conocer -salvo los casos que otras leyes asi lo determinen o
cuando se trate de evitar un mal mayor y sin perjuicio de lo previsto en el
Cédigo Penal sino a instituciones, sociedades, revistas o publicaciones
cientificas, prohibiéndose facilitarlo o utilizarlo con fines de propaganda,

publicidad, lucro o beneficio personal.” (Articulo 11, ley 17.132)

Que se omite, que la misma normativa infraconstitucional ha
zanjado ya esta supuesta contradiccién al reglamentar el derecho a la intimidad y
privacidad, regulando el instituto de! secreto profesional médico. Ha establecido, de
esta manera, los supuestos en que aquellos deben dejarse justificadamente de lado,
sin traer aparejado, por ello, responsabilidad penal o civil alguna.

Especificamente, cuando el Cédigo Penal tipifica la conducta,
aclara que la divulgacion del secreto profesional no es punible cuando su revelacion
responda a una “justa causa”. En el mismo orden de ideas, la imposibilidad de dar a
conocer las historias clinicas {en nuestro caso), es salvada si una ley determina la
obligacion de proveerla o se prohibe su facilitacion o utilizacion con fines de

propaganda, publicidad, lucro o beneficio personal (Articulo 11, ley 17.132).

Que teniendo en cuenta la naturaleza de la Procuracién
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cual es la utilizacion para la cual la documentacién se requiere —constatar
violaciones a los derechos humanos durante el encierro- no es posible desconocer
que las contradicciones argumentadas devienen salvadas. En misma linea, los
expedientes en tramite ante PPN de conformidad al Procedimiento para Ia
Investigacién y Documentacién de Fallecimientos en Prisién, mantienen como
principio rector la confidencialidad de aquella informacién que pueda resultar intima,

Yy su innecesaria publicacién pudiera afectar a los allegados de la persona fallecida.

Por todos estos argumentos, es necesario que todos los actores
politicos involucrados en esta problematica, sostengamos que el secreto profesional
y el “derecho a la intimidad” deben ceder en los casos concretos en que este
organismo requiera la remisién de historias clinicas pertenecientes a personas
privadas de libertad, por cuanto se cumplen la totalidad de los recaudos iegales

exigidos. A saber:
a) Hay una ley que ordena y obliga al Servicio Penitenciario

Federal a dar informacién (Art. 18, ley 25.875 y Art. 11, ley
17.132),

~ b) Existe una justa causa, como es la promocién y proteccién
de los derechos humanos (Art. 19, ley 25.875 y Articulo 156
Cédigo Penal);

¢} La actividad de la PPN cumple con los recaudos de reserva

pertinentes y establecidos legislativamente (Art. 26, ley
25.875, Res. PPN 168/09 y Art. 11, ley 17.132)

Que de continuar con esta postura, la administracion
penitenciaria impide la efectiva y adecuada aplicacién del Procedimiento para ia
Investigacion de Fallecimientos en Prisién.

Que aclarar las causas y circunstancias en que se producen las
muentes al interior de las instituciones de encierro, ademas de merecer su inclusion
en la agenda politica de nuestro pais, resulta una obligacién estatal asumida, al

Tormar parte del denominado soft faw internacional (Conjunto de Principios para la



proteccién de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o
prision, AG ONU Res. 43/173, Principio 34).

Que es necesario impulsar todas las vias de intervencién al
alcance de este organismo para destrabar este conflicto de competencias, auin

quedando habilitados mecanismes judiciales posteriores.

Es por ello que, al comprender que los impedimentos a la
intervencion de este organismo ante casos de fallecimientos en prisién se traducen
en una violacibn y concuicacién de derechos, pasibles de comprometer la
responsabilidad del Estado argentino ante Tribunales Internacionales de Derechos

Humanos, en uso de las facultades establecidas por el articulo 17 de la ley 25.875

EL PROCURADOR PENITENCIARIO
RESUELVE:

1) RECOMENDAR al Director Nacional del Servicio.
Penitenciario Federal, la derogacion de la Resolucion DN 1.803/10 y urgente
implementacién de una resolucién ordenando a todas los Complejos, Unidades,
Institutos, Servicios y Organismos que de éi dependan, el estricto cumplimiento del
deber de colaboracién preferente con este organismo (art. 18, ley 25.8795),
remitiendo ante cada requerimiento formal copias integras y certificadas de la
historia clinica de cualquier detenido o ex detenido al interior del Reégimen

Penitenciario Federal, sin dilaciones, requisitos ni autorizaciones pravios, i

intermediacion alguna;
2) Poner lo aqui dispuesto en conocimiento del Sr. Ministro de

Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion;
3) Poner lo aqui dispuesto en conocimiento del Consejo

Ejecutivo de Politicas Penitenciarias de Género,
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4} Poner lo aqui dispuesto en conocimiento de ia Comisién
Bicameral Permanente del Defensor del Pueblo de |la Nacidén, del ‘Honorable
Congreso de [a Nacion.

5) Registrese y archivese.-

RECOMENDACION N°3z5 /PPN/10 m
§

Dr. FRANCISCO M. MUGNDLO
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